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Abstract
I examine the morphological inventory of adjectives, focussing on those forms which we tend to 
perceive as “verbal”. The examination is based on a set of ten core adjectives defined as those lexemes 
which appear in the bw nfr construction to form abstract nouns. These adjectives share a large subset, 
but not the total inventory, of typical verbal forms. Verbal constructions not formed from adjectives 
include the gerund (*hr nfr), the chc.n construction, and all fmite passive forms (as against passive 
participles which are available). It is preferable to defme the adjective as a category which employs 
precisely this range of forms, rather than positing two distinct lexemes each (an adjective nfr “good” 
alongside an ‘adjective verb’ nfr “to be good”) as is current practice.
It is further argued that the adjectival clause nfr sw is a common predication pattem only for 
present or fiiture reference, whereas the form nfr.n^f is the norm for past tense predications. For 
predicating a bahuvrThi compound (nfr hr), nominal clause pattems, such as jnk nfr hr or nfr hr pw, 
must be chosen.
0 Einführung
Die Grenze zwischen Verb und Adjektiv im Ägyptischen ist bisher nicht gut bestimmt. Die 
Klassifizierung von Lexemen als Adjektiv bzw. Verb in den Wörterbüchem und Gramma- 
tiken ist mehr oder weniger willkürlich, und von vielen Wurzeln wird angenommen, dass sie 
gleichzeitig als Adjektiv und als ein mit diesem homonymes “Adjektivverb” existierten. 
Wolfhart Westendorf hat mich einst in einem Lektürekurs, als Fragen dieser Art aufkamen, 
dazu angeregt, einmal eine Abschlussarbeit über den Adjektiv(al)satz2 zu schreiben. Ich bin 
dem zwar nie nachgekommen, möchte aber diese Gelegenheit nutzen, über einen gewissen 
Umweg auf das Thema des Adjektivalsatzes zurückzukommen und entweder ein wenig zum 
Verständnis dieses Satztyps beizutragen oder doch wenigstens andere zu weiterer Forschung 
anzuregen. Nicht zuletzt möchte ich meinem ersten ägyptologischen Lehrer Wolfhart 
Westendorf auf diesem Wege ein herzliches Dankeschön fur die erfreulichen und lehrreichen 
Göttinger Jahre sagen. Die folgende Darstellung wird sich auf die Sprachstufe des Mittel- 
ägyptischen beschränken.
Es gibt unterschiedliche Vorstellungen darüber, was eine Wortart sei und wie Wortarten 
zu definieren seien. Ich verstehe das Konzept der Wortart als eine Einteilung auf der Lexem- 
menge, die durch grammatische Merkmale unterschiedlichster Art gerechtfertigt sein kann. 
Welche Merkmale dies sind, muss für jede Sprache gesondert entschieden werden. Weder die 
Zahl der Wortarten noch Kriterien zur Wortartdefinition lassen sich übereinzelsprachlich an- 
geben; universell ist allein die Neigung der Sprachen, ihr Lexikon überhaupt in Klassen ein- 
zuteilen. Als “Adjektiv” soll im Folgenden also nicht eine morphologische Form bezeichnet
1 Mein herzlicher Dank gilt Wolfgang Schenkel, der ein Manuskript dieses Textes ausfuhrlich 
kommentiert hat und durchaus auch einige meiner Vorannahmen und Schlussfolgerungen nicht 
teilt. Für Schenkels Sicht der Dinge zu einem entfemt verwandten Thema, dem Gebrauch des 
Adjektivalsatzes mit Nisba als Prädikat, möchte ich auf Schenkel (2008) verweisen. Dankbar sei 
weiter der Thesaums Linguae Aegyptiae (http://aaew.bbaw.de/tla/) erwähnt, in dem ich 
reichlich recherchiert habe.
2 Ich übemehme im Folgenden den Schenkelschen, analog zu “Verbalsatz” und “Nominalsatz” 
gebildeten Terminus “Adjektiva/satz” anstelle des traditionellen Begriffs “Adjektivsatz”.
Originalveröffentlichung in: Carsten Peust (Hrsg.), Miscellanea in honorem Wolfhart Westendorf (Göttinger 
Miszellen Beihefte 3), Göttingen 2008, S. 58-82
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werden (z.B. Inafirl “gut”), sondem ein Lexem (z.B. nfr “gut / gut sein”) mitsamt allen seinen 
zugehörigen Formen.
Andere Vorstellungen, auf die ich hier nicht detailliert eingehen kann, bestehen etwa 
darin, das Adjektiv rein morphologisch zu deftnieren,3 die Existenz einer Adjektivklasse im 
Ägyptischen überhaupt zu leugnen4 oder sich Wortarten im Ägyptischen als Fuzzy-Kategori- 
en vorzustellen, die mit morphosyntaktischen Eigenschaften nur unscharf korrelieren.5
Zu Anfang ist eine teilweise zirkuläre Argumentation erforderlich, weil wir, um das Formen- 
inventar des Adjektivs zu beschreiben, erst einmal definieren müssen, welche Lexeme wir den 
Adjektiven zurechnen. Die Kenntnis des Formeninventars wiedemm kann helfen, die Katego- 
rie des Adjektivs einzugrenzen. Man kann jedenfalls nicht einfach voraussetzen, dass die 
Adjektivklasse im Ägyptischen genau durch die semantischen Entsprechungen deutscher oder 
englischer Adjektive konstituiert wird.
Einen aktuellen Überblick über die Adjektivkategorie in verschiedenen Sprachen der 
Welt bieten Dixon & Aikhenvald (2004). Dort wird (S. 3f.) als statistische Faustregel ange- 
geben, dass Lexeme aus vier semantischen Feldem besonders häufig einer Adjektivklasse an- 
gehören, nämlich:
1. Dimension — ‘big’, ‘smalF, ‘long’, ‘talF, ‘short’, ‘wide’, ‘deep’, etc.
2. Age- ‘new’, ‘young’, ‘old’, etc.
3. VALUE — ‘good’, ‘bad’, ‘lovely’, ‘atrocious’, ‘perfect’, ‘proper' [...]
4. Colour - ‘black’, ‘white’, ‘red’, etc.
Im Einzelnen müssen aber die Verhältnisse in jeder Sprache fur sich untersucht werden, und 
die nächstliegende semantische Entsprechung eines gegebenen deutschen Adjektivs kann 
anderswo durchaus etwa ein Verb oder ein Substantiv sein. Manche Sprachen haben mehrere 
Adjektivklassen (z.B. Japanisch), oder vielleicht auch gar keine Adjektivklasse (so traditionell 
oft vom Chinesischen behauptet, doch ist dies eine These, die im genannten Buch bestritten 
wird). Während das Deutsche und generell europäische Sprachen eine große Zahl an primären 
und abgeleiteten Adjektiven besitzen, gibt es andere Sprachen, für die naheliegende Definitio- 
nen von Adjektiven zu einer geschlossenen Klasse mit nur relativ wenigen Mitgliedem fuh- 
ren. Verschiedene mögliche Kriterien zur Definition des Adjektivs in semitischen Sprachen 
findet man bei Gai (1995).
Was das Ägyptische angeht, so möchte ich, um geeignete Kandidaten für die Unter- 
suchung der adjektivischen Formenbildung zu bestimmen, zunächst ein Kriterium verwenden, 
das gerade nicht morphologischen Charakter hat. Es bietet sich das Kriterium der Substanti- 
vierbarkeit mit bw an, also die Abstraktbildung in der Form bw nfr “das Gute” (Hannig
3 Den Ansatz, das Adjektiv als eine spezielle morphologische Form oder einen Nominalbildungstyp 
zu defmieren, wählt etwa Knauf (1986: 46). Dieser Ansatz ist weniger allgemein und würde 
bezüglich einer Analyse oder einer Sprachstufe des Ägyptischen, die keinen morphologischen 
Unterschied zwischen “Adjektiv” und Partizip kennt, die Anwendung des Begriffes “Adjektiv” 
gar nicht erlauben, selbst wenn sich Lexeme wie beispielsweise nfr “gut (sein)” und sdm “hören” 
in anderen Bereichen der Grammatik wie der Syntax durchaus unterschiedlich verhalten.
4 Barta (1993) sieht fur die Etablierung dieser Wortart im Ägyptischen keine ausreichende Basis.
5 So etwa Uljas (2007), der den Nutzen des Wortartenkonzepts im Älteren Ägyptisch nicht hoch 
einschätzt: “Earlier Egyptian was characterized by a rather lower degree of lexical-functional 
correspondence of words than one is familiar with” (S. 248). Wenn sich mehrere, nicht isomorphe 
Definitionsmöglichkeiten für Wortarten anbieten, kann man sich entweder fur eine davon ent- 
scheiden, womit automatisch eine scharfe Kategorisierung entsteht, oder man schließt auf die Exi- 
stenz von Fuzzy-Kategorien. Es wird allerdings schwierig sein, auf der Gmndlage von Fuzzy- 
Kategorien eine klare grammatische Beschreibung einer Sprache zu erreichen.
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übersetzt in seinen Wörterbüchem superlativisch, also: “das Beste”). Diese Bildung ist meines 
Wissens von zehn ägyptischen Lexemen belegbar, nämlich:6 >h “nützlich”7 8; jqr “vortrefflich”; 
cif “groß”; wr(r)9 10“groß”; bjn “schlecht”; m>c “richtig”; mnh “fahig”; nfr “gut”; hwrw 
“schwach”; dwiu> “schlecht”. Es gibt im hier interessierenden Zeitraum keine Belege mit 
eindeutigen Verben oder Substantiven.11 Foiglich ist die Annahme naheliegend, dass die 
Kombinierbarkeit eines Wortes mit bw in diesem Sinne12 ein Kriterium fur die Zugehörigkeit 
zur Adjektivklasse darstellt.
Heckel (1956/7) hat sich in der bisher ausfiihrlichsten Studie über ägyptische Adjektive 
und Adjektivverben auf die morphologischen Merkmale späterer Sprachstufen gestützt und 
angenommen, dass alle Lexeme, die entweder im Demotischen ein konjugiertes Adjektiv auf 
n>- oder im Koptischen einen endbetonten Infinitiv des Typs nujot / xujxi bilden, auch schon 
im Älteren Ägyptisch als Adjektive / Adjektivverben anzusprechen sind. Auf diese Weise 
kommt sie auf zwanzig Lexeme, unter denen sich fünf auch in der hier vorgeschlagenen 
Zehnerliste wiederfinden (c>i, wr, bjn, mnh, nfr). Zu einer Kritik dieses Ansatzes und weiter 
zur Frage der Adjektivdefinition siehe Vemus (1984a: 173 Anm. 69).
lch will noch zwei Kriterien erwähnen, die man zunächst für eine Adjektivdefinition erwägen 
könnte, die sich aber als ungeeignet erweisen:
Die Konstruktion des Typs nfr hr “mit schönem Gesicht” (exozentrisches Kompositum; 
Bahuvrihi; bei Schenkel 2005: 158 adjektivierter Adjektivalsatz; früher Adjektiv mit bestim- 
mendem Substantiv; eine ähnliche Konstruktion in semitischen Sprachen nennt Cohen 2008: 
49f. construct adjective) kombiniert im klassischen Fall ein Adjektiv mit eincm Substantiv, 
meist einer Körperteilbezeichnung. Der einschlägige Artikel von Jansen-Winkeln (1994) 
weist allerdings auch Fälle nach, in denen an der ersten Stelle ein Verb (in intransitiver oder 
passiver Bedeutung) steht, oder jedenfalls etwas, was wir für ein Vcrb haltcn würden. Nebcn- 
bei sei bemerkt, dass auch die Beschränkung des Substantivs auf Körperteilbezeichnungen 
nur statistischer Natur ist.13
6 Belege sind zumeist leicht den Wörterbüchem zu entnehmen (bei Hannig unter bw, im Wb unter 
dem Adjektiv einsortiert). In den Grammatiken wird die Konstruktion sehr stiefmütterlich 
behandelt. Ich ignorierc als potentielles elftes Lexem das einmal unsicher im Alten Reich belegte 
bw bnj “das Süße’” (van de Walle 1978: Tf. 9).
7 bw >h in Urk IV 425,13 und Merikare E 143f. = Quack (1992: 200).
8 Zum Ansatz der Wurzel siehe Abschnitt 10.
9 Der Ansatz dieser Wurzel bedürfte noch einer näheren Untersuchung.
10 Zum Ansatz der Wurzel als terzinfirm siehe Faulkner (1981: s.v. dwy), Gardiner (1957a: XXXII), 
Hannig (2006: 2829f.) und die Graphie dwj in CG 20729,3 = Lange & Schäfer (1902, II: 359).
11 Im Ptolemäischen können von Verben mittels eines 6-Präfixes wiederum Verben oder nomina 
actionis abgeleitet werden, z.B. bnhm “Jauchzen” von nhm (siehe Guglielmi 1991: 49 Anm. i). 
Möglicherweise liegen hier etymologisch Bildungen mit bw zugrunde, wie es Wilson (1997: 313) 
vermutet.
12 Hiervon zu unterscheiden ist natürlich bw “Ort”, das vor allem zur Einleitung lokaler Relativ- 
ausdrücke verwendet wird.
13 Beispiele mit anderen Substantiven sind nicht selten, z.B.: sch mnw “mit edlen Denkmälem” (Urk 
VII 35,8) • wr qddw c> blg “mit langem Schlaf und großer Müdigkeit” (CT I 183 d; 189 e; 300 f) 
• wr jwi.w nfr wndw “mit großen Langhomrindern und schönen Kurzhornrindem” (Urk IV 
1394,11) • hpn ki.w dd> jwl.w “mit dicken Stieren und fetten Rindem” (Hatnub 17,6f. = Anthes 
1928: 38f.; auch Hatnub 20,19 und 24,3f.) • wr rm.w csi Ipd.w “mit vielen Fischen und 
zahlreichen Vögeln” (Newberry 1893-1900, II: Tf. 18,3) • sch cnd mj.t(j).w “der Edle, der wenig 
Gleichartige hat” (Siut IV 4 = Montet 1930-35: 100).
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Man kann immerhin feststellen, dass sämtliche zehn mit bw kombinierbaren Lexeme auch 
in der BahuvrThi-Konstruktion vorkommen. Ich bringe jeweils nur ein Beispiel und Belege 
nur dort, wo sie nicht bequem über die Wörterbücher aufzufinden sind (man schlage dort 
unter dem Adjektiv nach): >h jb “mit nützlichem Sinn”; jqr ndw.t-r “mit vortrefflichem 
Ratschlag”; c>i ph.tj “mit großer Kraft”; wr hq>w “mit großem Zauber”; bjn bj “mit 
schlechtem Charakter”14 15; m>c hrw “gerechtfertigt”; mnh jb “loyal”; nfr hr “mit schönem 
Gesicht”; hwrw jb “nichtswürdig”; dwi qd “bösartig”.
Ein anderes Kriterium, das besonders in Sprachen mit wenig ausgeprägter Morphologie gem 
zur Adjektivdefinition herangezogen zu werden pflegt, ist die Modifizierbarkeit durch ein 
Wort fiir “sehr”. Im Ägyptischen kommen hier zwei Wörter in Frage, nämlich wr.t und rsj. 
Diese stehen zwar in der Mehrzahl der Fälle tatsächlich bei Adjektiven (ganz besonders 
häufig ist die Verbindung nfr wr.t “sehr gut”), doch gibt es fur beide Wörter auch eine Reihe 
von Belegen nach recht eindeutigen Verben, sogar in transitiv-aktiver Bedeutung. Beispiele:
jnkmryjtj^fmrr.wjtj-f wr.t “ich bin der Liebling seines Vaters, den sein Vater sehr liebt” 
(CT V 78 c) • sndm Pth rsj jnbw-f'jb=k m cnh wr.t “möge Ptah-südlich-seiner-Mauer dein 
Herz sehr mit Leben versüßen” (pHeqanachte III 2 = Allen 2002: Tf. 34; Kemit 4 = Posener 
1951-72: Tf. 3f.) • jmPk hnn wr.t “du sollst (es) überhaupt nicht stören” (pEbers 56,6 = 
Grapow 1958: 80) • jdr st wr.t zp-2 “entfeme es sehr!” (Gardiner 1930: 19,7) • (bei der 
Entbindung:) sfh n=s wr.t “zieh es ihr sehr heraus!” (Guglielmi 1973: 106) • jti r=k wr.t 
“ziehe sehr!” (mehrfach in Beischriften im Alten Reich, z.B. Altenmüllcr 1981: 42)
m dd rs{s\j “sage überhaupt nichts!” (pPrisse 11,6 = Zäba 1956: 44) • n whm zp rsj “(es) 
ist überhaupt noch nic wicdergekehrt (pEbers 37,16f. und 38,17 = Grapow 1958: 154) • 
rdi.n-f m jb-f rsj “den ersehrins Herz geschlossen hat (Urk IV 519,8).
Ich möchte im Folgenden also nur die zehn durch das bw-Kriterium gewonnenen Lexeme als 
Kemadjektive dcfmieren. Bei zweien dieser Wörter ergeben sich noch durch Homonymie 
bedingte Unsichcrheiten: (1) Die Graphie ih deckt ein weites Bedeutungsspektrum ab von 
"nützlich (sein)” über positive Bedeutungen verschiedenster Art bis hm zu “ein Totengeist 
sein” wobci nicht geklärt ist, wieviele Lexeme hier überhaupt vorliegen. ' Ich werde 
vorsichtshalber nur solche Fälle betrachten, die hinreichend emdeutig als “nützlich (sein)” 
aufzufassen sind (2) Neben mSc “richtig (sein)” steht ein transitives Verbum mlc “recht 
leiten” Ich ignoriere alle Belege, die möglicherweise zu diesem transitiven Verbum gehören 
könnten Wir wollen also mit diesen Einschränkungen dic genännten zehn Lexeme heran- 
ziehcn um die Verwendung und Morphologie ägyptischer Adjektive zu erkunden. Sie fallen 
gcmäß' dcr erwähnten Typologie von Dixon & Aikhenvald in zwei semantische Gmppen, 
nämlich “value” (>h “nützlich"\jqr “vortrefflich”; bjn “schlecht”; m>c “richtig”; mnh “fähig”; 
nfr “gut”* hwrw “schwach”; dwi “schlecht”) sowie “dimension” (Gj “groß”; wr “groß”).
1 Adjektivalsatz
Der Adjektivalsatz, also die Prädikation in der Form nfr jw “er ist gut’’, gilt, wie der Name 
schon sagt, als eine fur Adjektive typische Konstruktion. Vielfach ist dabei das Adjektiv um 
ein Element -w oder -wj erweitert. Stem (1877: 84f.) identifizierte dieses mit dcr Dualendung 
-wj und vermutete, dass der Dual beim prädikativen Adjektiv im Sinne eines “Intensivum
14 Stewart (1979: No. 86, Z. 16 = Tf. 18).
15 Eine Diskussion der Wurzel bei Jansen-Winkeln (1996).
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oder Elativs” stehe. Diese Deutung ist nie mehr hinterfragt worden. Die heute übliche 
(Gardiner 1957a: §49; Schenkel 2005: 110) Übersetzung als Admirativ (“wie gut ist ... !”) 
gibt es meines Wissens seit Erman (1889: §282). In der Rosettana R4 (Urk II 186,4) schreibt 
der hieroglyphische Text nfr.wj s m ss “(indem) es sehr schön ist”, wobei das Element .wj im 
demotischen und griechischen Text keine erkennbare Entsprechung hat.
Ich werde im Folgenden ohne viel Überzeugung bei der eingebürgerten admirativen 
Übersetzung bleiben, bin aber der Auffassung, dass die Funktion des Morphems -w(j) im 
Adjektivalsatz noch einmal grundsätzlich überdacht werden sollte.
Sicher als Adjektivalsatz sind im Wesentlichen nur solche Sätze identifizierbar, die 
entweder ein pronominales Subjekt haben oder das Element -w(j) aufweisen; andere Beispiele 
sollen hier außer Betracht bleiben. Wir verifizieren zunächst, inwieweit der Adjektivalsatz 
von unseren zehn Kemadjektiven belegt ist.
Es wird gewöhnlich die Meinung vertreten, dass der Adjektivalsatz grundsätzlich 
tempuslos sei (Gardiner 1957a: §142; Allen 2000: §7.16; Winand 2006: 159-170). Soweit ich 
sehe und im Folgenden belegen kann, sind die Belege aber immer präsentisch oder futurisch, 
nie präterital aufzufassen.
Am häufigsten ist im Adjektivalsatz das Wort nfr belegt. Die Verwendungsweisen lassen sich 
etwa wie folgt einteilen:
(1) “es geht jemandem gut”, Belege unten in Abschnitt 2.
(2) “wie schön / gut ist X” u.ä., mit .wj: nfr.w(j) tw “wie schön bist du!” (CT 1311g mit Var. 
nfr tw; pRamesseum VI 82f. = Gardiner 1957b: Tf. 3; Homung 1975/6, I: 181) • nfr.wj Sbk 
“wie schön ist Sobek” (Ritual Golenischeff 6,1 f. = Erman 1911: 26) • nfr.w(j) hr^k “wie 
schön ist dein Gesicht” (CT VI 267 i) • nfr.w(j) mnwpn “wie schön ist dieses Denkmal” (Urk 
IV 202,8 und 817,9) • nfr.wj nn jri.n=k n~j “wie schön ist das, was du fur mich gemacht hast” 
(Urk IV 1675,12; ähnlich Urk IV 883,4) • (Thot stellt ein Dekret zu mcinen Gunsten aus;) 
nfr.w(j) sw wdpn “wie schön ist es, dieses Dekret” (CT II 159 f) • nfr.wjpr.w n r=/“wie gut 
ist der Ausspruch seines Mundes” (pPrisse 19,3 = Zäba 1956: 64) • nfr.wj ph.(wj)~kj “wie 
schön ist dein Hinterteil” (UC 32158 2,1 = Collier & Quirke 2004: 20) • nfr.w(j) sw ‘“Wie 
schön ist sie’ (Name einer Barke)” (CT VII 229 d) • nfr.w(j) kl.w mn m jt “wie gut sind die 
Ochsen, die beim (Dreschen des) Getreide(s) bleiben” (Guglielmi 1973: 64) • gr=k nfr.wtj) st 
“du solltest (damit) aufhören, es wäre besser” (pHeqanachte I vso. 17 = Allen 2002: Tf. 28)
(3) Ähnlich ohne .wj, besonders in Komparativkonstruktionen: nfr sy r wn=s m hl.t “er 
(=Tempel) ist schöner als vorher” (Urk IV 879,4) • nfr sw r jmj.t-f hj.t “er ist besser als 
vorher” (Otto 1960: Szene 71w) • nfr st r p>\y.t] hpr “es ist besser, als was früher entstand” 
(Urk IV 168,11) • nfr st r h.t nb.t “das ist schöner als alles andere” (Schiffbrüchiger 134 = 
Blackman 1932: 45) • jr swt rh=k zh wn nfr (Var. zh hr wnn=f nfr, u.a.) n=k st r n> n jl.wt 
dd=j m hr~k “wenn du aber schreiben kannst, dann wird das für dich besser sein als die 
Bemfe, die ich dir gezeigt habe” (Dua-Cheti 22 = Jäger 2004: LXXIVf.)
(4) Mit folgendem Satz oder Satzäquivalent, meist mit .wj. Mit nominalem Verb: nfr.wj 
(Var. nfr) szp jtj~j t> hnq.t m-c~j “wie schön ist es, wenn mein Vater von mir Brot und Bier 
empfängt” (CT I 204 a) • nfr.w(j) hww=j jm “wie schön wird es sein, wenn man mich dort 
anmelden wird” (CT II 120 a, 124 f; VI 131 a, 140 c, 239 n) • nfr.wj sdm z> n jtj=f“wie gut 
ist es, wenn ein Sohn auf seinen Vater hört” (pPrisse 16,9f. = Zäba 1956: 59). Mit Infinitiv: 
nfr.wj jri.t hr jry.t “wie schön ist es, (etwas als Gegenleistung) für Getanes zu tun” (Urk IV 
273,2) • js nfr.w(j) hli.t m-s> jw>.t “es ist ja schön, im Gefolge einer /w/./-Frau
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hinabzusteigen” (CT V 156 a) • nfr. w(j) dmd hb n Rc “wie schön ist es, am Fest des Re 
teilzunehmen” (CT VI 65 h) • nfr.w(J) S m>> htp.wfj) > sdm m>> Hrw hr Iwi.t w>s n jtj=fWsjr 
“wie schön ist es doch zu sehen, wie angenehm ist es doch zu hören, (nämlich) zu sehen, wie 
Horus seinem Vater Osiris das Was-Szepter überreicht” (CT VI 383 o-q; ähnlich CT VI 413 e 
und VII 32 a). Mit Partizip: nfr.wij) hpr.t m h>y=k “wie schön ist, was zu deiner Zeit 
geschicht” (Siut IV 31 = Montet 1930-35: 103).
Beispiele mit anderen Adjektiven:
>h:
Fh sw mjb n nb=f“er ist nützlich nach der Meinung seines Herm” (Couyat & Montet 1912: 
82 Nr 114 7)* >h sj rsj n zm>.yt-t> “es ist sehr nützlich fur das Bestattetwerden” (Posener 
1976- 135 §14) » >h {n}n=k sw r zHk ds=k “(engagiere dir einen Totenpriester,) er wird dir 
mehr nützen als dein eigener Sohn” (Helck 1984: 13; Varianten mit Sh sw n*k) • Sh sw r 
msc.w csS.w n hh.w hr dp*fwc “er ganz allein ist nützhcher als viele Milhonenheere” (Bedier
1994: 46, Z. 5)
cSi:
cSi.wj .s'H’ “wie groß er ist!” (Himmelskuh Vers 312 = Homung 1982: 29) • cSi n=fsy s(w)twt=f 
hr=s [...] “er (= der in Theben angelegte Punt-Garten) ist groß fur ihn (= Amun), damit er in’ 
ihm spazieren gehen kann” (Urk IV 354,2f.)
wr:
wr.wj blw^k “wie groß ist doch deine Macht! (Urk IV 907,17; ähnlich Urk IV 221,1 und 
1715,3) • wr.wj nb n n'.t=/“wic wichtig ist der Herr fur seine Stadt!” (UC 32157 2,11 = 
Collier & Quirke 2004: Tf. o.Nr.) • wr.w(j) (Var. wr) Sbd n qSS p.t psdn.tjw “wie wichtig ist 
das Monatsfest der Himmelshöhe, der Neumondtag! (CT I 16c)» wr tr{j} tw r=j “du bist 
wirklich größer / wichtiger als ich” (Merikare E 84f. = Quack 1992: 182) • wr sw r z hh “er 
ist wichtiger als Millionen Menschen (Fischer-Elfert 1999: §2,5) • wr sw r spss.w=f“er ist 
wichtiger als die eigenen Kostbarkeiten (pPrisse 15,3f. = Zäba 1956: 55) • jst wr. w\j} jrr=k 
hr hm.t=s “groß ist, dass du für Ihre Majestät handelst (Urk IV 274,3)
*</"•bjn.wj jyi.<n>=k cd.tj wdS.tj “wie schlecht, dass du heil und wohlbehalten angekommen bist'” 
(UC 32204,2 = Collier & Quirke 2002: 118)
mSc wi wrtwrtnbt hc(w) m hS.t msi s(j) “sehr zu recht (o.ä.) ist die Große, die Herrin der 
Kronen, an der Stim ihres Erzeugers” (Ritual Golenischeff 10,4 = Erman 1911: 36)
rrirtn.
mnh.w(j) tz.w-k nb.w “wie vortrefflich sind alle deine Reden” (Urk IV 1389,1) 
mehrere Adjektive:
[/] mn.wj nn f rwd.wj nnjjqr.wj nnj Sh.wj nn [...]/ wr.wj nn j nfr.w(j) nn “oh wie dauerhaft 
lst dies, oh wie fest ist dies, oh wie vorzüglich ist dies, oh wie Sh ist dies, (...) oh wic groß ist 
dies, oh wie schön ist dies (was Thutmosis III gebaut hat)” (Barguet 1952- 6 14f.) • urn.- 
bS.w^k ntr nfr cSi.wj ph.tj^k "wie groß ist deine Macht, guter Gott, wie gewaltig ist deine Kraft!”(MischtextausUrk IV 2070,13+2071,7) 8 e
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Beiege fehlen mir fiir hwrw und dwi.
Der “Adjektivalsatz” kann gelegentlich auch von Verben verwendet werden (Sethe 1916: 57 
und 61; Peust 2006a: 237-239) und ist daher kein sicheres Kriterium ftir die Zuordnung eines 
Wortes zur Adjektivklasse. Eine ursprünglich unbeschränkte Bildbarkeit des Adjektivalsatzes 
von allen Verballexemen wird von denjenigen Forschem vorausgesetzt, die die Formgleich- 
heit des Subjektspronomens im Adjektivalsatz und des Objektspronomens im Verbalsatz aus 
einer etymologisch gemeinsamen Satzstruktur erklären (so Westendorf 1953: 6: mri wj sn 
*“der Geliebte bin ich des Bruders” > “der Bruder liebt mich”; ebd. 29 Anm. 4: bw sdm wj 
jm~f *“der Ort: gehört bin ich an ihm” > “der Ort, an dem ich gehört worden bin / an dem 
man mich gehört hat”; in ähnlichem Sinne auch Loprieno 1995: 65).
Der Adjektivalsatz ist nicht mit jw kombinierbar, es gibt also kein *jw(=f) nfr jw (so 
schon Heckel 1957: 42f.; Schenkel 2005: 82; weniger entschieden Gardiner 1957a: §142). 
Man findet einige scheinbare Beispiele mit sj wie etwa jw=s wr sj dhr=s m jf=f “sie (= die 
Geschwulst) ist groß und schmerzt in seinem Fleisch” (pEbers 107,7 = Grapow 1958: 392). 
Hier ist aber wohl die Annahme unvermeidlich, dass -sj eine Variante der Pseudopartizip- 
endung .tj darstellt (Gardiner 1957a: §374 Schluss und §482.2; Grapow 1935: 52-55; Westen- 
dorf 1953: 71-74 und 1962: §171 und §188). Es gab offenbar eine Variante (einen Dialekt?) 
des Ägyptischen, in der die 3. Pers. fem. sg. des Pseudopartizips eine Endung .sj annehmen 
und dadurch von der 2. Pers. sg. differenziert werden konnte. In derselben Weise würde ich 
auch das folgende Beispiel deuten: hbz.wt=f wr.s(j ) r mh 2 “sein Bart war länger als zwei 
Ellen” (Schiffbrüchiger 63f. = Blackman 1932: 43). Bei einer Lesart als Adjektivalsatz wären 
sowohl die Linksextraposition des Subjekts16 als auch die präteritale Semantik ungewöhnlich; 
altemativ ließe sich wr~s noch als adverbiales Präsens auffassen, das ich aber von Adjektiven 
für zumindest selten halte (siehe unten Abschnitt 8).
2 Adjektivalsatz in der ersten Person und in der BahuvrThi-Konstruktion
In den Grammatiken wird im Allgemeinen angegeben (z.B. Gardiner 1957a: §137), dass im 
Ägyptischen der Adjektivalsatz in der 1. Person vermieden werde ( *nfr wj). Tatsächlich kann 
ich gerade von den hier betrachteten zehn Kemadjektiven keinen Beleg fur einen Adjektival- 
satz in der 1. Person nachweisen. Es gibt aber mehrere Beispiele mit anderen Lexemen, die 
Vemus (1994: 331) zitiert, und denen ich noch zwei hinzufugen möchte: hzi wj m hrw pn r sf 
“ich bin heute mehr begünstigt als gestem” (HTBM II Tf. 8, 4f.) • hci.w(j) w(j) m(~(j) mnw=k 
“wie bin ich froh, wenn ich dein Denkmal sehe!” (Urk IV 1350,3).
Ganz unproblematisch ist die erste Person in der Nisbakonstruktion nj wj X “ich bin 
zugehörig zu X” (Edel 1955/64: §366; Vemus 1994: 331 f.; Westendorf 1962: §156.3), bei der 
es sich strukturell ebenfalls um einen Adjektivalsatz handeln wird, sowie in anderen adjekti- 
valsatznahen Konstruktionen wie dem negativen Existenzsatz nn wj + Adverbialphrase “ich 
bin nicht...” (Gardiner 1957a: §§120 und 334; Westendorf 1962: §355 b; CT VII 28 a).
Eine Einschränkung des Adjektivalsatzes hinsichtlich der 1. Person gilt also jedenfalls 
nicht global, sondem, wenn überhaupt, nur fur bestimmte Lexeme oder Verwendungsweisen.
16 Die Verwendung des Satztyps NN nfr sw scheint sehr beschränkt zu sein. Ich kenne nur cn.tjw n^j 
jm(j) siv “Myrrhe gehört mir” (Schiffbrüchiger 151 = Blackman 1932: 46), das vielleicht einen 
besonderen syntaktischen Status hat, sowie mehrere Belege in Handschriften der Lehre des Cheti 
aus dem Neuen Reich, wie tbw.w bjn sw r-sj “dem Schuster geht es sehr schlecht” (Dua-Cheti 18 
= Jäger 2004: LXIII). Geläufiger ist im Ädjektivalsatz hingegen eine /fecteextraposition des 
Subjekts: nfrswNN(Gardiner 1957a: §139; Erman 1933: §684; CT II 159 f, 248 b, IV 117 e).
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Ein interessanter Fall ist der Ausdruck “mir/dir/ihm geht es heute besser als gestern”, den ich 
in allen Personen mit Dativsubjekt und nur in der 3. Person auch mit abhängigem Pronomen 
nachweisen kann: nfr.w(j) n-j (Var. nfr n=j) m hrw pn r sf(CX II 119 1 und 124 c) • nfr n-k 
hrwpn r sf (CT VII 21 b) • (Altes Reich:) nfr n=f m hrwpn r sf (PT 122 b) • nfr sw m hrwpn 
rsf(Urk IV 1622,13) ~jw'1 nfr sw m p> hrwrsf(Urk IV 1618,14).
Andere Beispiele fur “es geht dir/ihm gut” zeigen in der 2. und 3. Person teils das 
abhängige Pronomen, teils ein Dativsubjekt (die 1. Person ist nicht weiter belegt):
nfr.wlj) .vtv (Var. nfr.wj) ntr pn rnpwj.n^sn ih.tjw r=j ‘“Wie gut geht es diesem jungen 
Gott! ’ sagen die Horizontbewohner über mich” (CT IV 117 e-g) • nfr.wj tw twbk hr w>s “wie 
gut geht es dir, wenn du dich auf das Was-Szepter stützt” (CT VI 412 d) • nfr tw hnc=j sdm=k r 
n km.t “es wird dir bei mir gut gehen, und du wirst die ägyptische Sprache hören” (Sinuhe B 
31 f. = Koch 1990: 24) • nfrtwhr=s“es wirddirdamitgutgehen”(Ptahhotep L| 14 = Zäba 1956: 
48) • n(^) hr nfr tw hr wnm jt-mh nfr jw=j r t> “geht es dir wohl nicht gut, wenn du gutes 
Vollgetreide isst, während ich beiseite bleibe?” (pHeqanachte I vso. 2 = Allen 2002: Tf. 28)
nfr n~f m-ht sdmf “es wird ihm gut gehen, nachdem er zugehört hat” (pPrisse 17,10 = 
Zäba 1956: 61) • nfr.w(j) n=k hnc c-rsj “es steht fiir dich gut mit dcm Südgebiet” (Merikare E 
75 = Quack 1992: 179) • nfr n=tn jri~tn st “es wird gut fiir euch sein, wenn ihr es tut” (Urk 
IV 123,4) • nfr.wj n t> hw.t-ntr “wie gut geht es dem Tempel!” (dc Garis Davies & Gardiner 
1915: 64) • nfr.w(j) n d>m jri n nb=f“wie gut geht es der Mannschaft, die fur ihren Herm 
arbeitet!” (Newberry 1895, I: Tf. 15, 3. Register rechts). Weitere vergleichbare Belege zitiere 
ich in Abschnitt 19.
Für “es geht mir / ihm schlecht” finde ich je einmal in der 1. Person ein Dativsubjekt und 
in dcr 3. Person ein abhängiges Pronomen: bjn.wj nf wie schlecht geht es mir!” (pLeiden I 
344 6,8 = Helck 1995b: 28) • tbw.w bjn .vw r-sj “dem Schuster geht es sehr schlecht” (Dua- 
Cheti 18 = Jäger 2004: LXIII; ä'hnlich Dua-Cheti 14 = Jäger 2004: LII).
Die Evidenz schcint mir nicht ausreichend klar zu zeigen, dass die Auswahl zwischen dem 
Subjekt in Form des abhängigcn Pronomens und dem Dativsubjekt in solchen Redewen- 
dungen wesentlich von der grammatischen Person abhinge. Ich möchte daher die Hypothese 
in Frage stellen, dass es im Ägyptischen eine systematische Beschränkung hinsichtlich der 
Konstruktion *nfr wj “ich bin gut” gegeben hätte.
Häufig tritt in ägyptischen Texten die Situation auf, dass ein Bahuvrlhi-Kompositum das Prä- 
dikat zu einem Subjekt der 1. Pcrson bildet. ln dicsem Fall kommt in aller Regel das Nomi- 
nalsatzpattem jnk X zur Anwendung: jnk cs> k>.w ich bin einer mit vielen Stieren” (HTBM V 
1,9f.) • jnk nfr hc.w “ich bin einer mit schönen Schiffen” (Stele des User-Month Sp. 13 = Wil- 
dung 2000: 87) • jnk nfr s.w q>i nh.wt “ich bin einer mit schönen Seen und hohen Sykomo- 
renbäumen” (Firenzc 6365,3f. = Bosticco 1959, Tf. 18) • jnk wr dß.w c>i hb.w “ich bin einer 
mit vielen Lebensmitteln und großen Erträgen (Urk VII 54,8f.) • jnk i NN / NN tn c>i hrw m 
>h.t “ich / er / sie ist einer mit lauter Stimme am Horizont’’ (CT VII 335 a und 518 g).
Aufgrund solcher Beispiele hat sich in der Ägyptologie die Meinung verbreitet, dass jnk 
nfr das Substitut fiir die angebliche gemiedene Konstruktion ’*nfr wj sei (so u.a. Allen 2000: 
§7.14; Bmnner 1952/3: 77; Gardiner 1957a: §136f.; Malaise & Winand 1999: §496; Uljas 
2007: 238f.; kritisch jedoch Vemus 1994: 330-332). Ich möchte dagegen hier vorschlagen, 
dass die Wahl des Substantivalsatzes in den genannten Fällen zwar durchaus eine grammati- 
schc Ursache hat, diese aber nicht in dem Vorliegen der ersten Person, sondem der BahuvrThi- 
Konstruktion liegt. 17
17 jw ist hier wohl schon der neuägyptische Umstandskonverter.
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Entscheidend hierfiir ist die einfache Frage, welche Konstruktion denn bei Bahuvrlhi als 
Prädikat und Subjekt in einer nichtersten Person gewählt wird. Es zeigt sich, dass auch ein 
Bahuvrihi in der dritten Person (für die zweite fehlen mir Belege) immer in Form eines 
Nominalsatzes prädiziert wird. Es gibt also meines Wissens kein Beispiel für *nfr hr sw oder 
*nfr .vw hr “er ist einer mit schönem Gesicht”, sehr wohl aber fiir nfr hr pw: chc jb pw “er ist 
einer mit standhaftem Herzen” (Sinuhe B 57 = Koch 1990: 34) • m>c jb pw “er ist einer mit 
rechtem Herzen” (Urk IV 1184,7) • w>h jb pw “er ist ein Gnädiger” (Urk IV 1723,10) • sdm 
jb pw “er ist einer mit verständigem Geist” (Urk IV 1817,8) • tm> c pw “er ist einer mit 
starkem Arm” (Urk IV 2031,19) • spss k> pw “er ist einer mit edlem Ka” (Moret 1931: 729). 
In einem Sonderfall finden wir, wenn der Text korrekt ist, auch einmal die Wortstellung nfr 
pw hr: wrpwpw mnd.w “das ist dieser mit großen Brüsten” (CT VI 40 i).
Femer kann auch die Konstruktion jw*f m + Nomen, die eine alternative Form der 
substantivischen Prädikation darstellt, mit einem Bahuvrihi verwendet werden: jw=j m c>ijrw 
“ich bin einer mit großer Gestalt” (CT II 133 d) • wnn=f jm m c>ijrw “er wird dort einer mit 
großer Gestalt sein” (CT VII 445 d).
Wir können also die Regel festhalten, dass die Bahuvrihi-Konstruktion nicht in Form 
eines Adjektivalsatzes, sondem nur cines Substantivalsatzes prädiziert werden kann.
3 Prädikation im Substantivalsatz
Abgesehen von den Bahuvrihi-Konstruktionen gibt es noch andere Fälle, in denen Adjektive 
auf dieselbe Weise wie ein Substantiv prädizicrt werden. Dies ist grundsätzlich auch im 
Deutschen möglich (“er ist ein Guter”), und die genaue Funktion einer solchen Konstruktion 
ist wohl auch im Deutschen nicht ganz lcicht zu beschrcibcn:
wr~tn pw “er ist (euer Großer =) dcr größte von euch” (CT VII 51s)» NN / jnk pw :>j n 
Sw “NN ist / ich bin der Große des Schu” (CT II 25 f) • wnm t n jmnt.tjqr pw mdw pw >h pw 
“einer, der das Brot des Westens isst, das ist einer, der vortrefflich ist, das ist einer, der 
sprechen kann, das ist ein Ach” (CT I 76 c-e BH5C)
jnk c>i hpr ds=f“\ch bin der Große, der von selbst entstand” (CT IV 188/9 a; Var.jnk ntr 
c>i hpr ds^f) • jnk wr hr-dp wr.w “ich bin ein Großer an der Spitze der Großen” (Urk IV 
1820,6) • jnk m>c bwt grg “ich bin ein Gerechter, der die Lüge verabscheut” (Urk IV 
1825,15f.) • ntk m>c “du bist ein Gerechter” (Lichtheim 1945: Tf. 2,14) • (der König 
persönlich kümmert sich um die Denkmäler,) ntfmnh “er selbst ist fähig” (Urk IV 861,8)
Manchmal gibt es zusätzliche Indizien dafür, dass das Adjektiv in einer solchen Konstruktion 
als substantiviert aufgefasst wurde, nämlich ein Personen- oder ähnliches Semogramm (vgl. 
Gardiner 1957a: §48.3): jnk m>cfj n rdi.n^j hr gs “ich bin ein Gerechter, ich verhalte mich 
nicht parteiisch” (Urk IV 1827,14f.) • jnk c3i$ prj m Rc “ich bin ein Großer / der Große, der 
aus Re hervorgegangen ist” (CT VI 63 c) • twt wr‘- cs> rn.w “du bist der Große mit vielen 
Namen” (CT VI 326 c); oder eine Pronominalisierung in der 3. Person (vgl. Gardiner 1957a: 
§509.1): jnk c>i m n’.t^f “ich war ein Großer in seiner (= meiner) Stadt” (Faulkner 1951: 
48,11) • jnk >h n nb^f“ich bin ein Nützlicher für seinen (= meinen) Herm” (Boeser 1905- 
1932, IV: Tf. 26 links) • jnk m>c bw.t^f jsf.jt) “ich bin ein Gerechter, dessen Abscheu die 
Sünde ist” (HTBM VIII 21,17).
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4 Pseudopartizip als Umstandsbestimmung
Auch wenn ein strenger Beweis schwierig sein dürfte, gewinnt man den Eindruck, dass 
Adjektivalsätze nicht in der Funktion eines Umstandssatzes stehen, d.h. nicht adverbial 
verwendet werden können.18 19Dies dürfte auch ihre Inkompatibilität mit jw erklären. Wenn ein 
Adjektiv als sekundäres (subordiniertes) Prädikat verwendet werden soll, so tritt es in die 
Form eines Pseudopartizips:
jqr:
jji.n NNm ß pn Ih m hkl jqr m hk’> “NN ist in dieses Land gekommen (Fokus:) indem er >h 
durch Zauber ist und indem er vortrefflich durch Zauber ist” (CT VII 8 m)
c>i:Wsjr NN pnUn pri.n^kB wr.tj %tj mj pri.t Rc wr.w %w “Osiris des|l) NN, du bist 
hinaufgestiegen, indem du groß und gewaltig bist, so wie Re hinaufsteigt, mdem er groß und 
gewaltig ist” (CT I 38 b-c) • jw*j sH r rwd wr cii.kw “lch reimge mich an der hohen Treppe, 
denn ich bin groß” (CT VI 340 r-s) • jr wphk hnhn.t n.t ry.t m htj.t n.tzcli.tj “wenn du an 
jemandes Kehle ein Eitergeschwür inspizierst, das groß ist” (pEbers 105,9 = Grapow 1958: 
387) 
wr:
gmm=k sw wr “du fmdest es, indem es groß ist” (pEbers 100,17 = Grapow 1958: 8) • jji.n^j 
wrk “ich bin gekommen, indem ich groß bin” (CT VII 101 j) • (sag dem Türhüter) ntt wj 
ivikw wrkwih kw wsr.kw shm.kw ntr(j).kw “dass ich angekommen bm, indem ich groß bin, 
i/Tbin, stark bin, mächtig bin und göttlich bin” (CT III 268-272; Varr. ntt NNtnjyi.Kj) wr.t(j) 
fh.tij) wsr.t(j) shm.Kj) ntr(j).t(j) u.ä.) • kU% hr hpr wr.tj “seine Arbeit gelang großartig” 
(Sinai 211,14 = Gardiner & Peet 1952/5: Tf. 66)
m]c-
gmm*k dp-s spd.(w) kfUs mic.(w) “du findest ihre Oberseite spitz und ihre Basis' gerade” 
(pEbers’l 09,20 = Grapow 1958: 398) 
nfr:
[ ] gmM'sw nfr tj jM'r hw.t-ntr nb “er fand ihn schöner m seinem Herzen als jeden 
Tempel” (Dziobek & Abdei Raziq 1990: 89, lf.) • wnn nfr.(w) “Der-existiert-indem-er-gut- 
ist (Beiname des Osiris)” (Gardiner 1950)
5 Pseudopartizip selbständig
Nur am Rande möchte ich die selbständige Verwendung des Pseudopartizips erwähnen, die 
typisch fur bestimmte Stilgattungen ist und wohl ein Relikt älteren Sprachgebrauches 
darstellf ifhi NN onUn wr.tj rr %tj rr “oh du dieser NN, du bist wirklich groß und wirklich 
eewaltie” (CT I '>80 b-c) • mn.t(j)0) hr bUk wr.t(j)(\) m scUk “du bist dauerhaft auf deinem 
Ba du bist groß durch deine Würde” (CT VI 292 h) • spss.kw %kw “ich bin reich und groß” 
(Clere & Vandier 1948: §20,11). Es könnten überall auch Wunschsätze vorliegen. Siehe 
weitcr Gardiner (1957a: §312.4).
18 Ausgenommen negative Existenzsätze mit nn, falls dies denn Adjektivalsätze sind (vgl. Schenkel
19 lch folge der Deutung nach Smith (2006).
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6 Der Satztyp Nomen + Pseudopartizip
Das Pseudopartizip des Adjektivs kann aber auch eine primäre (hauptsatzwertige) Prädikation 
in einem Satz der Form NP+AP ausdrücken. Dieser Satztyp tritt damit in eine funktionale 
Konkurrenz zum Adjektivalsatz:
3h:
jw nn >h jtp n Wsjr NNpn “dies ist nützlich und wirksam fiir den Osiris dieses NN” (CT V 34 
g)
cii:
mrw.t=k wr.tj c>i.tj “deine Liebe ist groß und stark” (Sandman 1938: 1 l,6f. und 75,11) 
wr:
jw-j wr.k r wr.w=sn “ich bin größer als die Größten von ihnen” (CT VI 135 s) • jw nl wr r~j 
“das ist zuviel für mich” (Lebensmüder 5 = Barta 1969) • m dd grgjw=k wr.t(j) “sprich keine 
Lüge, (denn) du bist einflussreich!” (Bauer B| 190 = Parkinson 1991: 29)
bjn:
sn.nw.w bjn hnms.w n.w mjn n mri.n.j “die Genossen sind böse, die Frcunde von Heutzutage 
lieben (einen) nicht” (Lebensmüder 103f. = Barta 1969; ähnlich Lebensmüder 117)
mlc:
jw mhi.t m>c.tj hr zp^k “die Waage ist bezüglich deiner Angelegenheit ausgeglichen” (Tb 178 
Aa 28f. = Naville 1886, II: Tf. 202)
Wenn der bekannte Ausdruck m>c hrw “gerechtfertigt” prädiziert werden soll, so finde ich 
dies sowohl in der Form Nomen+PsP: hrw=k m>c.(yv) “du bist gerechtfertigt” (Urk IV 
1166,12; vgl. auch wnn hrw^j m>c “ich werde gerechtfertigt sein”, Urk IV 66,17) als auch in 
der Verbindung m>c hrw^f die ein Adjektivalsatz sein dürfte (Ritual Golenischeff 10,5 = 
Erman 1911: 36). In den Sargtexten gibt es vielfach eine Altemation unter den Textzeugen 
zwischen hrw^ff'm>c.(w) und mic hrw^jf (Belegstellen sind CT I 37 b, 43 a, 78 f, 80 e, 113 c; 
CT II 158 c-d, 235 a). Dabei ist in einem gegebenen Textzeugcn der Sprachgebrauch meist 
einheitlich, und zwar wird hrw=jjm>c.(w) verwendet in BIL, BIP20, B2Bo, B3Bo, B3L, B4C, 
B6C, B9C, B15C, G2T, also vor allem in Texten aus el-Bersche, dagegen m>c hrw=ff in 
B4Bo, PapBerl, SIC, SlChass, SIP, S2CC, S2Cd, S2P, S10C, T9C, also vor allemln Texten 
aus Siut. Es sollte noch näher untersucht werden, ob hier ein dialektaler Unterschied im 
Hintergrund stehen könnte.
mnh:
bNf mnh.(w) r ntr.w “sein Ba ist fahiger als (der der) Götter” (CT IV 147 c) • dp=j rs.(w) 
h>tj=j mnh.(w) n nhf “mein Kopf war wachsam und mein Herz war aufmerksam für meinen 
Herm” (Urk IV 430,3f.) • ntj.w nb mnh “welche auch immer vortrefflich sind” (Urk IV 
121,7)
20 So 3 X gegen 1X m>c hrw~f.
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rn=k nfr “dein Name (=Ansehen) ist gut” (pPrisse 5,14 und 8,8 = Zäba 1956: 22 und 35) • jw 
mnw=t nfr “dein Denkmal ist schön” (Urk IV 298,16) • hr hm km.t nfr.t(f) “da geht es 
Ägypten ja gut!” (Sinuhe B 75f. = Koch 1990: 40) • dd.t.n-j nfr, pri (Var. prr) m r=j nfr, 
dd.t=j jri my, jnk Hw “was ich gesagt habe, ist gut, was aus meinem Mund kommt, ist gut, 
was ich sage, wird so gemacht: ich bin Hu (der göttliche Ausspruch)” (CT IV 156 e-157 a)
dwj:
jb^s dwi r h.t nb.t’ jhrHerz warüberaus traurig” (Westcar 12,21 = Blackman 1988: 17)
Auch Belege mit jw und Nullsubjekt sind sicherlich als morphologische Pseudopartizipien zu 
verstehen: jw >h n dr whd.w “es ist nützlich für die Beseitigung von Schmerzen” (pEbers 86,8 
= Grapow 1958: 237) • jw Ihjri.tst “es ist nützlich, das zu tun” (CT III 266 b) • jw jr=fhm 
nfr “es ist wirklich gut” (pLeiden I 344 13,10ff. = Helck 1995b: 60ff. mehrfach) • jw ih n z 
dp ti m hr.t-ntr “das nützt einem auf Erden und im Totenreich” (Amduat Kurzfassung 3. Std.
= Homung 1987-94,1: 26; ähnlich Urk V 4,14).
Wenn am Ende eines Rezeptes oder eines magischen Spmchs dessen Wirksamkeit 
unterstrichen wird, so geschieht dies gem mit dem Pseudopartizip eines Adjcktivs: /w=.v nfr.tj 
m hlw Nb-mlc.t-Rc “es war gut in der Zeit Amenophis’ III” (pBM 10059 10,5 = Leitz 1999: 
Tf. 35, ähnlich 11,6 und 12,1) • jw nfr.w ~jw nfr “es ist gut” (CT III 4 0- Im selben Kontext 
finden wir auch: jw~s nfr.sj (pMedBerlin 19,4 = Grapow 1958: 227, Lesung nach Westendorf 
1962: § 171; sj wohl Variante der Pseudopartizipendung .tj) • nfr pw “es ist gut’’ (CT V 160 c) 
• nfr nfr. {1} (CT VI 89 h). Möglicherweise ist in einigen dieser Fälle aber auch nicht “gut”, 
sondem “es ist zu Ende” zu übersetzen (mündlicher Vorschlag von Wolfgang Schenkel).
Wie steht es nun um den Funktionsunterschied zwischen dem Adjektivalsatz und der 
Konstruktion Nomen+Pseudopartizip? Einigen Agyptologen hat die Vorstellung nahegelegen, 
dass das Pseudopartizip als perfektiv einzustufen sein sollte, während der Adjektivalsatz als 
“Nominalsatz” im weiteren Sinne Kategorien wie Tempus oder Aspekt möghchst gar nicht 
kenncn sollte. Dementsprechend meint Heckel (1957: 38), das Pseudopartizip von 
Adjektivvcrben gebe das “Resultat einer Entwicklung” an, der Adjektivalsatz hmgegen eine 
Eigenschaft, dic “unveränderlich mit dem Subjekt verbunden sei”. Ahnlich heißt es bei Allen 
(2000' § 17 7)' “While both the adjectival stative and the tme adjectival predicate express a 
quality of their subject, the stative of an adjective verb has the additional nuance of a pnor 
action that produccd the quality”, und auch Depuydt (1996: §106) und Schweitzer (2005: 
156f.) vertreten ähnliche Auffassungen.
Es handelt sich dabei aber im Gmnde nur um glottogomsche Spekulationen, die sich 
bisher nicht am Bclegmaterial haben bestätigen lassen. Ich würde daher die Einschätzung 
anderer teilen (etwa Bmnner 1952/3: 78; Gardiner 1957a: §320 Schluss; Westendorf 1953: 
71) dass der Funktionsunterschied zwischen beiden Konstmktionen bis auf Weiteres offen 
gelassen werden muss. Vgl. zur Frage noch Edel (1955/64: §596.2) und Winand (2006: 245- 
250).
In Guglielmi (1973: 16) kommen in einem Dialog beide Konstmktionen nebeneinander 
vor: rnp.t nfr.tfj) (...) hr n> n bhz.w nfr r h.t nb.t “das Jahr ist gut (...) und die Kälber gedeihen 
bestens” - (Antwort:)nfr.wjpr.w n r=k “wie gut ist der Ausspruch deines Mundes!”.
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7 Unpersönliche Konstruktionen
Die relativ häufigen Belege mit Nullsubjekt ohne jw, in denen eine Entscheidung zwischen 
Adjektivalsatz, sdm=f Pseudopartizip oder noch anderen Formen nicht sicher getroffen 
werden kann, möchte ich hier nur mit wenigen Beispielen knapp erwähnen:
ih n=f >h(5x)~)h.w(2x) n dpj.w~f t> “es ist ftir ihn nützlich, und es ist für seine Hinter- 
bliebenen nützlich” (CT V 123c) • (du raubst,) nn >h n~k “es nützt dir nicht / es wird dir nicht 
nützen” (Bauer Bi 324 = Parkinson 1991: 41) • nfr jri.t n m-ht “es ist gut, fur die Zukunft zu 
handeln” (Merikare E 75 = Quack 1992: 179) • Im Kausativum: dff >h n rh.w-h.t “er (= 
Thot) bewirkt, dass (es = der Inhalt des Papyrus Ebers) den Sachkundigen nützt” (pEbers 1,9 
= Grapow 1958: 532)21
8 Umstands-sdm=f
Ein eindeutiges adverbiales Präsens von Adjektiven ist nur sporadisch nachweisbar. Die Exis- 
tenz solcher Formen ist schon ganz abgestritten worden (Satzinger 1968: 13). Andere haben 
postuliert, dass das sdm-f von “Adjektivverben” eine fientische Lesart (*“er wird gut”) haben 
sollte (Sethe 1916: 30; Vemus 1984a: 174 und 1984b; Winand 2006: 250). Die wenigen Bele- 
ge zumindest von meinen zehn Kemadjektiven reichen aber nicht aus, um diesen Verdacht zu 
erhärten: jw bbj ntrj-f >h=(j) jgr=f “mein Ba ist göttlich und mein Ach ist vortrefflich” 
(Berlin 7272 = Roeder 1913/24, II: 110,3) • jst Hrw m>c=f jtr.tj htp.tj hr~s “Homs ist ja 
gerechtfertigt, und die beiden Landeskapellen sind deswegen zufrieden” (CT IV 338 i).
Für weitere mögliche Belege siehe Abschnitt 11.
9 jr sdm~f
Nach jr “wenn” stehen Adjektive im sdm-f (und nicht als Adjektivalsatz). Welches sdm=f 
nach jr verwendet wird, bedarf wohl noch einer gewissen Diskussion, die ich an dieser Stelle 
nicht fuhren möchte.
jr jqr=k “wenn du erfolgreich bist” (pPrisse 10,8 = Zäba 1956: 41) • jr cjj~k m-ht nds.w=k 
“wenn du groß geworden bist, nachdem du gering warst” (pPrisse 13,6 = Zäba 1956: 50) • jr 
nfrsf mss.t nfr jr bjn=f ms[...\ “wenn es gut ist, (ist die Prognose) eine gut Gebärende, wenn es 
schlecht ist, [...]” (pRamesseum IV C24 = Grapow 1958: 501)
Bei nichtpronominalem Subjekt ist daher sicher ebenfalls ein sdm=f zu vermuten, auch wenn 
sich dieses dann nicht formal nachweisen lässt. Nur ein Beispiel für einen solchen Fall: jr wr 
dd~f .v«/ “wcnn es viel ist, dass es blutet” (pEbers 109,15 = Grapow 1958: 397).
21 Hier kann auch ein Substantiv vorliegen, wie es Westendorf (1999, II: 547) auffasst: “er gibt 
Wirkungsmacht den (Schrift-)Gelehrten”.
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10 Nominales sdm^f
Wenn ein Adjektiv in der Funktion eines präsentischen Zweiten Tempus gebraucht wird, so 
steht es nicht als Adjektivalsatz, sondem in der Form sdm=f (mrr=f).22 Man kann dies anhand 
der häufigen Phrase n cU.t n X “wegen der Größe von X = weil X so groß ist” zeigen, in der 
auf die nota genitivi ein Nomen, meistens speziell ein nominales sdm^f folgt.2’ In der 
häufigen Phrase n cH.t n mnh=f“wci\ er so sehr vortrefflich ist” (z.B. CT VII 112 m; Kruchten 
1990' 7 Sp 4f. v. links; Urk IV 142,6; 409,17; 461,8; 539,17; 541,6; 901,7; 904,16; 939,1; 
972 13' 993 17; 1160,3; ebenso mit n mnh^j Urk IV 350,10; 428,13) ist daher mnh~f 
vermut’lich als nominalei sdm^f des Adjektivs anzusprechen, wenn sich auclt eine Interpreta- 
tion von mnh als nomen actionis (“wegen der Größe seiner Vortrefflichkeif’) technisch nicht 
ausschließen lässt
Dieser Ausdmck ist übrigens auch noch in anderer Hinsicht interessant, weil wir nach %t 
eigentlich die feminine nota genitivi n.t hätten erwarten sollen. Besonders im Alten Reich ist 
eine Verbindung n cli.t n.t tatsächlich anzutreffen, doch setzt sich dann rasch die Vanante n 
CH t n zu einer Zeit durch, in der die nota genitivi ansonsten durchaus noch kongrucnzfähig 
ist25 Eine mögliche Erklärung wäre die, dass %t im Mittelägyptischen synchron nicht mehr 
als ein Nomen “Größe”, sondem als der Infinitiv des Adjektivs (bzw. “Adjektivverbs”) “groß 
(sein)” verstanden wurde, denn die Infmitive auf -t werden bekanntlich (Gardiner 1957a: 
§299) als grammatische Maskulina behandelt.
Exkurs: Der Stamm des Lexems “groß”
Dcr Stamm des Lexems “groß” wird uneinheitlich angesetzt; die Existenz eines Infinitivs 
cij.t würde den Ansatz als terzinfirmen Stamm c>i stiit/en. Wir erwarten dann auch ein 
nominales sdm~f in der Form ci>^f. Für ein solches kann ich zwei Kandidaten anführen, 
nämlich jn c>> jb^k hr nw dp r~k “(du Schlange,) ist dein Herz (etwa) dessentwegcn stolz, 
was auf deincm Mund ist?” (CT V 288 b), und (aus dem Alten Reich) r c}>&f“gemäß 
dem, dass er groß ist” (pBerlin 9010,3 = Sethe 1926: 71). Daneben sind aber auch 
mutmaßlich nominale Belege ohne Gemination zu finden wie mj ch=f r ntr nb “da er
22
23
24
25
26
Diese Aussage fmde. man schon bei Edel (1955/64: §466 und 596) und Heckel (1957: 31).
Nach der nota genitivi ist generell ein nominales sdm*f(mrr*D zu erwarten (Be.sp.ele mit Verben 
in Gardiner 1957a: §181 und Peust 2006a: 221)
CC, 7ns4t n — 1 anee & Schäfer (1902, II: 165); Clere & Vandier (1948: §20,11-13); Clere & 
Vand,er(IMsT §33 3); F.scher (1964: 112); Urk I 139,10; 143,16 [zum Teil ergänzt]; 216,5; 
220,12.
ß. ,,. ,, f 0der Substantiv) sind überaus zahlreich. Neben den schon zitiertenBelege fu « %t n (+mn f oder md . vermehren Heßen. Ber|in ,203 10 . Roeder
ÄÄÄU (1937/64, fl: 155); Clere & Vandier (1948: §17,5f); 
LWi: )1Q„- Lr’ q = Tf 24 I); Hammamat 47,9 = Couyat & Montet (1912: 50); Hammamat 
1.4 i<t -* Montet (1912: 81); Hammamat 114,16 = Couyat & Montet (1912: 83); Hatnub 11 4 = AntL G 928: 26); Hatnub 14,8 = Anthes (1928: 32); Hatnub 24,4 = Anthes (1928: 
541 Hatnub 26 3 = Anthes (1928: 60); Ha.nub 28,5 = Anthes (1928: 63); Helck (1983: 29, Nr. 
47 Anv Hoornno HQ75/6 I' 154); HTBM 111 Tf. 28,12f.; Lacau & Chevrier (1956/69: Tf. 10 B 1’ und Tf. 3?« liI^) Louvre C30,11 = Hassan (1928: 47); Newbetry (1895, II: Tf. 7 oben Sp. 
7f nnd Tf 21 oben Sp 6 und 10); Simpson (1974: Tf. 15,5 und Tf. 84 links oben 17); Stewart 
/lQ7Q IITf 18 6V Urk IV 43,15; 86,2; 100,3; 108.14; 312,15; 330,6; 554,5; 590,16; 849,14; 
852,16; 859,4; 868,4; 888,16; 1097,13; 1550,14; 1708,10; Urk VII 27,17; 29,5. Vgl. auch 
Gardiner (1957a: §181).
Für terzinfirmes c>i spricht sich auch etwa Edel (1955/64: §337) aus. Westendorf (1962: §54) 
notiert das Wort als c>(j).
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größer ist als jeder andere Gott” (Urk IV 198,10; ähnlich Urk IV 736,11). Die Frage 
bedarf noch weiterer Untersuchungen.
Weitere mehr oder weniger sichere Beispiele fur das nominale sdm~f des Adjektiv(verbum)s 
ftnden wir:
nach Präposition: hzi.n wj nb-j hr mnh~j “mein Herr lobte mich, weil ich vortrefflich war 
(oder: wegen meiner Vortrefflichkeit?)” (Urk IV 994,1; 1533,5) • scii.n nb=fhr mnh=f“dcn 
sein Herr groß machte, weil er vortrefflich war” (Urk IV 1465,2) • rh.n nzw rn-f hr mnh=f 
“dessen Name der König kennt, weil er vortrefflich ist” (Urk IV 514,9) • n mnh=f“wci\ er 
fahig ist” (HTBM II Tf. 22,10) • hmsi t> hr=k n mnh~k “(du bist der Himmel,) die Erde hockt 
unter dir, weil du vortrefflich bist” (Urk IV 2069,18) • n wr~k r ntr nb “weil du größer bist 
als jeder andere Gott” (Urk IV 1827,10) • mj wrr~k “da du groß bist” (Urk IV 943,5) • 
sdd.w=tn rn=j d.t mj >h=j mj nfr=j n=tn “möget ihr meinen Namen ewig dauem lassen, wie ich 
(~ da ich ja) nützlich und gut fur euch bin” (KRII 67,6)
nach nota genitivi: h>b.n nzw (...) n wr n mnh=f“den der König aussandte ... weil er so 
fahig ist” (CG 20086,3f. = Lange & Schäfer 1902, I: 101) • n wr n >h=f“weil er so nützlich 
ist” (Urk IV 1817,16)
im Objektsatz: rh.n=f >h~j n~f jb “weil er wusste, dass ich ihm gegenüber eine nützliche 
Einstellung habe” (Urk IV 1371,17) • rh.n nzwjqr=f“einer, von dem der König weiß, dass er 
vortrefflich ist” (Urk IV 1529,15)
mit folgender fokussierter Adverbialphrase: mnh=j rh.n st nzw “ich bin tüchtig, 
indem der König es weiß” (Urk IV 1425,12)
Häufig sind natürlich mutmaßlich nominale Verwcndungen mit nichtpronominalem Subjekt, 
in denen sich das Vorliegen eines sdm=f nicht beweisen lässt, z.B.: (ich verhielt mich vorbild- 
lich) n mry.t nfr rn~(j) m-c rmt nb “damit mein Name bei allen Menschen gut sei” (d'erny 
1961: 7,6; ähnlich Berlin 13272, Z. 11 = Roeder 1913/24, I: 155; CG 20543,15f. = Lange & 
Schäfer 1902, II: 166; und öfter) • jmihy rh.n nb~f n jqr jb=f“der Geehrte, den sein Herr 
kennenlemte, weil sein Verstand so vortrefflich war” (CG 20594,4 = Lange & Schäfer 1902, 
II: 233).
Erst in der 19. Dynastie kann auf eine Präposition dann auch ein nfr.wj, also wohl ein 
Adjektivalsatz, folgen: jiw n Wsjr mj c>i.w(j) rn=f mj wsr hmf' r ntr nb “Lobprcis sei dem 
Osiris, denn sein Name ist groß, denn seine Majestät ist stärker als jeder andere Gott” (KRI 1 
359,9f.; eine Parallele mit voll ausgeschriebenem c>i.wj im Thesaurus Linguae Aegyptiae, 
http: //aaew .bbaw. de/tla/, DZA 21.621.940).
11 Futurisches (prospektivisches / subjunktivisches) sdm=f
Ein futurisches (prospektives / subjunktivisches) sdm=f von Adjektiven ist wohl möglich, aber 
nur selten eindeutig nachweisbar: jh >h=t n=(j) [hft]-hr=j “bitte sei mir in meiner Gegenwart 
nützlich” (Wente 1975/6: Sp. 3f., dort anders aufgefasst) • di.n=k sj m dp=k wr=k jm=s qli=k 
jm=s cii sjsf.t=k jm=s “du hast sie dir auf den Kopf gesetzt, damit du durch sie groß bist, damit 
du durch sie hoch bist, damit dein Ruhm durch sie groß ist” (Ritual Golenischeff 16,1 = 
Erman 1911:48).
In vielen Fällen lässt sich ein sdm=f morphologisch nicht sicher festlegen (Futur? 
nominales / adverbiales Präsens?): wnh=k jm=s m rn=s pw n mnh.t c>y=k jm=s m r<n>=s pw n 
c>.t “mögest du dich mit ihm gewanden in diesem seinem Namen Gewand, mögest du durch
Adjektiv und Adjektiwerb im Mittelägyptischen 73
es groß (CJ7) werden in diesem seinem Namen f>./-Leinen” (CT VI 221 e-f) • (nimm dir dieses 
Gewand,) mnh~k jm's m rn=s n mnh.t “du sollst durch es vortrefflich (mnh) werden in seinem 
Namen ‘Gewand’ (mnh.t)” (CT VII 65 t) • sdm.w dd.w n=f st mnh=f m h.t “ein Hörender, dem 
es gesagt wird, ist vortrefflich im Leib / wird vortrefflich im Leib sein” (pPrisse 16,11 = Zäba 
1956: 59) • hci=j hr ns.t wr.t mnhf jm m Dhwtj “ich erscheine / werde erscheinen auf dem 
großen Thron und bin dort fahig als Thot’’ (CT III 378 e - 379 a) • ciy~k wr~k r ntr.w m rn=k 
pwy n c>i wr.t “du bist größer und älter als die Götter in diesem deinem Namen ‘der mit 
großem Uräus’” (pBM 10042, 2,3 = Leitz 1999: Tf. 13).
Den Aufruf zum Opfergebet begleitet häufig die Phrase tjw n r >h n sch “ein (bloßer) 
Hauch des Mundes nützt dem ehrwürdigen (Toten)” (Belegsammlung in Vemus 1976), wohl 
ein Satz der Form Nomen + Pseudopartizip. Daneben gibt es Varianten, die >h als sdmj'kon- 
struieren, bei welchem es sich um eine futurische Form oder um ein adverbiales Präsens 
handeln könnte: [tjw] n r >h~fn sch (Urk IV 485,2) • tjw n r lh=f (Var. ih.n^f) n sch (Urk IV 
1535,8-10) • tjwpw ndm n r.w^tn >h=sn n sch (CG20530,7f. = Lange&Schäfer 1902, II: 131).
12 Paraphrase des Futurs
Abgesehen davon, dass ein futurisches nfr*f zur Verfügung steht und auch der Adjektivalsatz 
eine futurische Lesart zulässt, kann noch eine Paraphrasc des Futurs m.t wnn + Nomen + 
Pseudopartizip gebildet werden: wnn*f mnh n nhh “er w.rd fflr immer vortrefflich sem” 
(pPrisse 15 12 = Zäba 1956' 57) • wn jmlh^k nfr hr kl (n) NN moge deine Ehrwürdigkeit 
beim Ka de’s (Gottes) NN gut sem!” (Wunschformel in Briefen, z.B. James 1962. Nr. 12,4 = 
Tf 21- Nr 17 4 = Tf 26- Kemit 4 = Posener 1951-72: Tf. 4) • wnn b>=fcnh r nb-r-dr rn=f 
nfr m r cnh w “sein Ba wird an der Seite des Allherm leben, und sein Name wird im Mund der 
Lebenden gut sein” (Urk IV 62,6f.) • etwas anders und möglicherweise grammatisch suspekt: 
(wenn du deinem Vorgesetzten gehorchst) wnn pr*k *r jqr [...] “w.rd dein Haushalt 
(wirtschaftlich) prosperieren” (Ptahhotep L, o5 Zaba 1956.51).
13 Kausativum
Von allen zehn Kem-Adjektiven ist eine ,-Kausativbildung belegt: slh (allerd.ngs nicht
nachweislich m der Bedeutung -‘nützlich machen ); £i; sjqn swr sbjrv, sm>c,smnh;snfr,
shwr (“schmähen”); sdwi. Wie Schenkel (1999) geze.gt hat, beze.chnet im M.ttleren Re.ch
,* T, . " »1.-- Hpm Kausativum mit rdi eine solche Kausation, bei der dasdas 5-Kausativum gegenuber dem ^uwuvu _ . , „ . _ ^ ,
abhängigc Subjekt seinen Agenscharakter ganz verl.ert. Be. der Kausat.on von Zustanden
dürfte dies aus semantischen Gründen in der Regel der Fal se.n: In e.nem Satz w.e A
. A , d 4 hat R tvoischerweise keine Kontrolle uber das Zustandekommenveranlasst, dass B gut ist nai d
der Handlung anders als etwa bei “A veranlasst, dass B geht . Daher lasst s.ch e.nsehen, dass 
von Adjektiven in der Regel das s-Kausativum gewählt w.rd.
Nur selten treffen wir auch die Kausativkonstruktion rdi + Subjunktiv an: di=t wr >h=j 
“du veranlasst, dass mein Ach-Zustand groß ist / dass .ch groß und Ih bin” (CT III 317 i) • 
di n bj tj jqr rnj “mein Charakter ließ meinen Namen vortreffl.ch se.n” (Urk IV 505,13).
Möglicherweise ist daneben mit einer weiteren Konstmktion rdi + Nomen + 
Pseudopartizip zu rechnen (siehe dazu Peust 2006b und, bezüglich der Periode vor dem 
Neucii Reich ablehnend, Schenkel 2007). Potentielle Belege von unseren Kemadjektiven sind 
abcr nicht eindeutig: jmj.w dwl.t hr rdi.t hc.w=k}_ nfr ?“die Bewohner der Unterwelt
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veranlassen, dass deine Erscheinung gut ist” (CT I 54 b)27 • jw rdjn=j shbk nfr m ch “ich ließ 
dein Gedenken im Palast gut sein” / “ich gab dein gutes Gedenken in den Palast” (CT IV 90 q 
und 97 m). Eine weitere Ersatzkonstruktion fiir das Kausativum von Adjektiven scheint 
folgender, allerdings in zerstörtem Kontext stehender Passus zu bieten: [...] jm wn schf mnh 
snt.t=j rwd.t(j) “lasst meine Würde vortrefflich und meinen Charakter dauerhaft sein” 
(Fischer 1982:46).
14 sdm.n=f
In präteritaler Bedeutung wird die adjektivische Prädikation grundsätzlich nicht als 
Adjektivalsatz, sondem als sdm.n-f zum Ausdruck gebracht. Ich versuche hier nicht zwischen 
nominalem und (ad)verb(i)alem sdm.n=f zu unterscheiden. Ausfiihrlich über das sdm.n=f von 
Adjektiv(verb)en handelt Vemus (1984a: 171-184), der auch weitere Belege nennt.
ih:
>h.n=(j) n n’.t=(j) c>i.n=(j) m rn=(j) htht t> pn “ich war meiner Stadt nützlich, ich war überall in 
diesem Land groß in meinem Namen” (Clere & Vandier 1948: §16,4) • >h.n=(j) m j'6=/“(ich 
war nützlich in seinem Herzen =) er hielt mich für nützlich” (Sinuhe B 106 = Koch 1990: 45; 
ähnlich Urk IV 1533,17)
jqr Umnh:
mnh.n=j hr rdi.t.n=f jry=j jqr.n-j m ssm-f' “ich war tüchtig dessentwegen, was es (= mein 
Herz) mich tun ließ, und ich war vortrefflich durch seine Fühmng” (Urk IV 974,6f.)
c>j:
(ich erbeutete seine Habe) c>i.n=j jm “und ich wurde groß dadurch” (Sinuhe B 146 = Koch 
1990: 53) • c>i.nf m cr.wt hpr.n=j m hpr.w “ich bin groß geworden als cr.wt, ich habe Gestalt 
angenommen als Gestalten” (CT IV 66 b)
wr:
wr.n=j (Var. wrr.n=j ~ c>i.n=j) m sf m-m wr.w hpr.n-j m-m hpr.w “ich bin gestern unter den 
Großen groß geworden und habe unter den Gestalten Gestalt angenommen” (CT II 268-270) 
• wrr.n=j shq.n=j “ich bin groß geworden und klug geworden” (CT IV 180 c) • wrr.n=j wr.t 
hpr.n=j hpr m nb-r-dr “ich bin wirklich groß geworden, ich bin wirklich zum Allherm 
geworden” (CT IV 178 j-k)28
15 Negation
Es gibt mehrere Möglichkeiten, eine negierte adjektivische Prädikation zum Ausdruck zu 
bringen. Während im Neuägyptischen der Adjektivalsatz nfr sw regulär durch bn nfr sw (jwn>) 
negiert wird (Groll 1967: 109-114), gibt es im Mittelägyptischen erst ganz sporadische Belege 
für eine entsprechende Negation nn nfr (svv): nn(2x)~n(3x) c>i r=j r gs sny.t “mein Mund war 
in der Gegenwart des Hofstaats nicht groß” (Urk IV 1531) (vgl. weiter noch Lefebvre 1955: 
§631 Anm. und Allen 2000: §11.6).
27 hc.w ist sicher eine Nominalbildung und nicht der Subjunktiv eines Verbs, denn drei Textzeugen 
schreiben das -w aus, davon zwei mit Pluralstrichen (ein vierter Textzeuge ist ganz abweichend). 
Wolfgang Schenkel (mündlich) deutet die Stelle als “... geben deine gute Erscheinung” mit 
Hinweis auf CTIII 62 h; IV 54 j, 98 f; V 389 a.
28 Der Passus, der nur in einem einzigen Textzeugen vorliegt, schwankt zwischen den beiden Mög- 
lichkeiten des Komplementsinfmitivs mit und ohne -t (zum Komplementsinfmitiv siehe zuletzt 
Vemus 2001).
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Die normale negative Entsprechung des Adjektivalsatzes war in älterer Zeit offenbar die 
Konstruktion n «//-./!=/(Gardiner 1957a: §144). Beispiele: n wr.n=s “sie (die Geschwulst) ist 
nicht groß” (pEbers 108,6 = Grapow 1958: 394) • n nfr.n bwjrr.w stjm “der Ort, wo es getan 
wird, ist nicht gut” (pPrisse 9,10 = Zäba 1956: 38) • jr zh m s.t^f nb n.t hnw n hwrw.n^fjm^f 
“was einen Schreiber auf irgendeinem Posten in der Hauptstadt betrifft, er kann damit nicht 
schlecht dran sein” (Ende der Kemit = Posener 1951-72: Tf. 20f. sowie Dua-Cheti 2 = Jäger 
2004: XIII).
Daneben kann ohne klar erkennbaren Grund auch n njr=f geschrieben werden (Versuch 
der Bestimmung eines Funktionsunterschiedes bei Gunn 1924: 200f. und Gardiner 1957a: 
§144); zum Teil ist hier vielleicht eine Deutung als negativer Prospektiv (n sdm~f) denkbar: n 
wr n=k cn.tjw “du hast nicht viele Myrrhen” (Schiffbrüchiger 150 = Blackman 1932: 46) • n 
wr snfrs “damit ihre Blutung nicht groß ist” (pEbers 108,8 = Grapow 1958: 394) • n dwjstj 
hwll.t^tn “euer Verwesungsgeruch sei nicht übel” (Amduat 2. Stunde Schlusstext = Homung
1987-94,1:244). , , , , ,
Man würde auch ein negiertes Futur (Subjunktiv) *nn nfr*f erwarten, doch kenne ich
dafür von unseren zehn Kemadjektiven keine klaren Belege (Belege von anderen Lexemen
bei Gardiner 1957a: §144.2).
Außerdem sind die regulären Negationen des Adverbialsatzes der Form Nomen + 
Pseudopartizip sowie des Substantivalsatzes natürlich auch dann verwendbar, wenn in einen 
solchcn Satztyp ein adjektivisches Lexem eintritt: Adverb.alsatz: nn st ih “es ist nicht 
nützlich” (Ptahhotep L2 5,10 = Zäba 1956: 38 und L, q2 = Zäba 1956: 52) • nn st Ih.w n*k 
“es ist nicht nützlich für dich” (Merikare E 48 = Quack 1992: 173); Substantiyalsatz: n wr 
jspw wr{j} m cwn jb “wer groß in der Habgier ist, ist kein (w.rklicher) Großer (Bauer B, 196
= Parkinson 1991; 29). . .
Adiektive bildcn auch ein Negativkomplement, vgl. d.e m Abschmtt 20 besprochenen
negierten Imperative sowie das Beispiel kt <n.t > smlc mwy.t tm*s mlc.w "noch ein (Rezept 
zum) Normalisicren des Urins, wenn er nicht normal ist” (pEbers 49,8 = Grapow 1958: 239).
16 sdm.Uf
Ein sdm.t~f nehme ich an folgender Stelle an: tnw c.wt n.tNN tn rjb*s r nfr.t-0 m hr n NN tn 
“die Zahl der Körperglieder dieser NN sei nach ihrem Wunsch, (sov.ele) b.s es nach der 
Auffassung dieser NN gut ist” (CT VII 460 c-d B3C).
17 Infinitiv
jw dd.t=k r nfr hr jb “was du sagst, soll (gut fiir das Herz sein =) einen guten Eindruck 
machen” (pPrisse 7,1 = Zäba 1956: 26) • r bjn “schlecht zu sein” (Urk IV 1235,17). Zum 
lnfinitiv von cli “groß sein” siehe Abschnitt 10.
18 Partizipien
Ein aktives Partizip ist natürlich möglich, denn die in der gewöhnlichen attributiven Ver- 
wendung gebrauchte Form des Adjektivs kann man als Partizip auffassen. Ein Unterschied 
zwischen einem merkmallosen (“perfektiven”) und einem merkmalhaften (“imperfektiven”) 
Adjektiv lässt sich allerdings, soweit ich sehe, nicht greifen. Auch ein futurisches sdm.tj^Jj
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kommt vor: >h.t(j)=sj (Urk IV 57,8 und 401,8, “was nützlich sein wird”) • lh.t(j)=s(j) (HTBM 
II Tf. 23 rechts unten und Tf. 24,4) • jqr.t(j)=Jj (pPrisse 17,1 = Zäba 1956: 60).
19 Relativform, passives Partizip
Adjektive scheinen eine Relativform zu bilden, wenn auch unzweifelhafte Belege schwer zu 
finden sind. Einer der besseren Belege dürfte dieser sein: nn >h n=f srwd swzt.n-f “es gibt 
kcinen, dem es nützt, (etwas) zu restaurieren, nachdem er (es) hat verfallen lassen” (Merikare 
E 12 lf. = Quack 1992: 192; Annahme, dass srwd als grammatisches Subjekt fungiert).
An den folgenden Stellen dürften Relativformen wahrscheinlich sein, doch lassen sich 
asyndetisch gebrauchte Adjektivalsätze nicht ganz ausschließen: jh pn c>( hrw=f “dieser 
Schreier, dessen Stimme laut ist” (CT VI 212 b) • spss pw :>i n=f h.t r mjtj~f nb “es ist ein 
Edler, der mehr Besitz hat als jeder seinesgleichen” (Helck 1995a: 12).
Eine Relativform könnte auch an folgender Stelle naheliegend sein, wo aber leider der 
Kontext zerstört und daher der Sinn nicht ganz sicher ist: m mnh.t{j} hw.t-ntr hr=s “davon, 
wodurch der Tempel vortrefflich wird” (Urk IV 181,5).
Weiter sind unpersönliche relativische Ausdrücke bclegt, die man jedenfalls nach 
Analogie der Verben als passive Partizipien verstehen muss:29 m s.wt-f nb.t mrr.t-f nfr.t(j)Q) 
n=f jm “an allcn seinen Orten, wo er (sein) will und wo es ihm gut geht” (CT VII 128 d-e; 
ähnlich mit nfr.t Berlin 1191 C = Roeder 1913/24, I: 185) • r jwi hrw nfr n^j/m=/“bis der 
Tag kam, an dem es mir gut erging (euphemistisch flir: an dem ich starb)” (Firenze 6365,6f. = 
Bosticco 1959, Tf. 18) • (Altes Reich, passives Partizip:) nfr.t n^fjm “wodurch es ihm gut 
gehen wird” (PT 1645 c) • rn wr jm-f'm Jwnj, vielleicht: “der Name, durch dcn man groß in 
Heliopolis ist” (CT VII 15 g).
20 Imperativ
Für den Imperativ eines Adjektivs habe ich nur ein isoliertes Beispiel: nfr jr=k “sei gut!” 
(Barguet 1952: 6,13).
Besser belegt sind negierte Imperative: m dwi “sei nicht böse!” (Merikare E 36 = Quack 
1992: 170) • m bjn hnc c-rsj “sei nicht (in) schlecht(em Verhältnis) mit dem Südgebiet!” 
(Merikare E 71 = Quack 1992: 179) • m c>ijb^k hr rh^k “sei nicht stolz, weil du (etwas) 
weißt!” (pPrisse 5,8 = Zäba 1956: 20) • m c>ijb=k hr hps m hr(j)-jb dim.w-k “protze nicht 
mit deiner Kraft inmitten dciner Altersgruppe!” (pPrisse 2,1 f. = Gardiner 1946) • jmi-k c>i 
jb^k /"=/“fühle dich ihm nicht überlegen!” (pPrisse 7,7f. = Zäba 1956: 30).
21 sdm.jn=f und Verwandtes
Während von Adjektiven, wie schon Heckel (1957: 26f.) feststellt, niemals irgendwelche 
Bildungen mit ch:.n belegt sind (*chc.n nfr.n^f *chc.n=f nfr.w o.ä.), werdcn Ausdrücke im 
sdm.jn^f und verwandten Formen durchaus gebraucht:
nfr.jn hr=s{t\ jm wn.jn=s{t) hr zwr “dann wurde ihr Gesicht dadurch fröhlich, und sie 
trank” (Himmelskuh Vers 89 = Homung 1982: 8) • wn.jn=sn nfr.(w) hr jb n hm=f r h.t nb.t
29 Gardiner (1957a: §389.3 Schluss) scheint diese Analyse etwas zu widerstreben: “These construc- 
tions are analogous to those of the passive participle (...), though doubtless no passive participles 
could be formed from the adjective-verbs.”
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“da gefielen sie Seiner Majestät mehr als alles andere” (Urk IV 685,12) • wn.jn jb n hm=f 
nfr.(w) “da wurde die Laune Seiner Majestät gut” (Westcar 5,14 = Blackman 1988: 6; ähnlich 
ebd. 12,7f.) • wn.jn nfr st hr jb-f'r h.t nb.t “da (war es gut auf seinem Herzen =) gefiel es ihm 
mehr als alles andere” (Bauer B2 13lf. = Parkinson 1991: 48; ähnlich pPrisse 2,6f. = Gardiner 
1946) • (Hatschepsut wuchs heran,) hpr.hr hm.t~s cii.tj r h.t nb.t “da wurde ihre Majestät 
überaus groß” (Urk IV 245,17)
22 Adverb
Eine speziell auf Adjektive beschränkte Konstruktion, die fiir Verben und Substantive in 
dieser Weise nicht zur Verfügung steht, ist die Verwendung als Adverb. Aufgrund der 
uneindeutigen Morphologie bzw. Graphie sind allerdings klare Belege nicht immer einfach zu 
finden. Am bekanntesten ist das von vtr abgeleitete Adverb wr.t “sehr”, das auch in der Form 
wr erscheint (von Deines & Westendorf 1961/2: 196). Von anderen Adjektiven sind zu 
erwähnen:
jqr.
jth.wjqr “zieht tüchtig!” (Guglielmi 1973: 164)
hr mn ndr wt m rd wj*J) CH wr.t “(jemand) leidet an Krämpfen m se.nen Bemen sehr stark / 
viel / oft” (pSmith 22,1If. = Grapow 1958: 221) *jw h.t hr(2x) ~ m(2x)jm CH (CT I 215 b). 
Mindestens die Textzeugen mit hr müssen CH wohl als Adverb verstehen: “Is.s wehklagt groß 
(d.h.: laut)”.
YYi )C'
. j,,r , . >r ■> .. pinioen Varianten) “diese NN wird wirklich in ihrer Barkejw NN tn r sqd.wt mic m (mit eimgcn vaimm >
auf dic Reise gehen” (CT VII 465 d) • htp.n ntr nb hrjn.t.n^f m,c (m.t Vananten) jeder Gott 
war mit dem, was er tat, wirklich zuffieden (CT II 137 h)
nff'
• • /.,.„,>/■/ x/V tn swhs / etc.) nfr “ich/er/sie kann gut vorbeigehen” (CTjw=j swbj (Varr.yw=/sw,*J /jw /v/v m sw, , .., ■• , .. , u„
VII 295 b) • sw,’ nfr jmsn ntr.w dwlt “‘geh gut vorbei! sagen d.c Gotter der Unterwelt
(CT IV 84 m) • jnk ( ) mnj nfr hr Wsjr “ich bin e.ner, (...) der gut be. Os.ns angekommen
ist” (CT IV 308 b-c) • sdl M nfr m htp “komm doch schön in Frieden!” (Clere & Vandier
1948: §15,13)
fm hwi nH sdb r^fdwi mdu*fjm*j dwi m did(i).t “es gibt niemanden, dem ich auf schlechte 
Weise Schwieriekeiten verursacht habe und der auf schlechte Weise vor dem Tribunal gegen
mi'h sp,ZZTSL- (CT I 173 f-g; SKn.ich 0„o .960,1: 180) . omsprochend wohl such;
iri t(i)-sn h t nb t r NN pnJn dwi “die irgendetwas gegen diese(n) NN m schlimmer Weise 
tun werden” (CT I 46 e; ähnl. CT i 52 d; VI 63 b; VI 259 q; VII 308 c B2L)
Wenn das Verb sicher oder potentiell nominal ist, lässt sich zwischen Adverb und 
Pscudopartizip nach hcutigcm Wissensstand nicht unterschciden: hcc=k nfr "du erscheinst 
schön” (Sandman 1938: 1 l,5f.; so 4X, lx hcy=k nfr); also entweder: “dass du erscheinst, ist 
schön (PsP)”, oder “dass du erscheinst, ist in schöner Weise (Adverb)”. Entsprechend: dd.n-k
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m>c “du hast richtig gesprochen” (CT V 397 c) • sd> Hrw nfr rc nb “Horus wird jeden Tag gut 
geheilt” (CT VII 441 a) • (nach der Erklärung einer Rechenaufgabe:) gmfk nfr “(so) kannst 
du (es) gut herausfmden” (Struve 1930 passim) • jwigs pw nfr m htp “es ist der Fall, dass es 
gut und in Frieden (zu Ende) kommt (o.ä.)” (ägyptische Kolophonformel).
23 Von Adjektiven nicht bildbare Konstruktionen
Bestimmte bei Verben gängige Konstmktionen werden von Adjektiven offenbar nicht ge- 
bildet. Es fehlen:
(1) Die <7tc.«-Konstruktion (siehe Abschnitt 21).
(2) das Gemndium30 hr + Infinitiv (so schon Heckel 1956: 79). Eine potentielle Ausnahme 
zitiere ich am Ende von Abschnitt 12.
(3) Das adverbiale Präsens nfrgf ist zumindest stark eingeschränkt (siehe Abschnitt 8).
(4) Finite Passivformen: Es gibt kein *nfr.tw oder *nfr.(w) “man ist gut”. Anders steht es mit 
den in Abschnitt 19 diskutierten sogenannten passiven Partizipien, die sehr wohl von Adjekti- 
ven gebildet werden können.
Reintges (1997: 226-230) übemimmt die in der Linguistik in letzter Zeit ziemlich en 
vogue gekommene Untergliederung der intransitiven Verben in eine “unergativische” Unter- 
gmppe, das sind diejenigen, die ein agentives Subjekt haben, und eine “unakkusativische” 
Untergmppe, die ein nicht-agentives Subjekt haben. Diese Unterscheidung ist fur die 
Beschreibung vieler Sprachen recht fmchtbar.31 Für das Ägyptische stellt Reintges fest, dass 
das Passiv nur von den unergativischen, nicht aber von den unakkusativischen Verben 
gebildet wird. Man kann also im Älteren Ägyptisch zum Beispiel sagen sm.tw “man geht”, 
nicht jedoch *cnh.tw “man lebt”. Soweit ich bisher sehe, lässt sich Reintges’ Beobachtung 
grundsätzlich bestätigen, allerdings auch hier mit der Einschränkung, dass das sogenannte 
passive Partizip von allen intransitiven Verben einschließlich der unakkusativischen verwen- 
det wird.32
30 Terminus in Anlehnung an Satzinger (2006).
31 Zum Thema allgemein siehe beispielsweise Alexiadou et al. (2004). Im Deutschen sind typische 
unergativische Verben etwa arbeiten, reden, tanzen. Sie lassen ein unpersönliches Passiv zu (hier 
wird gearbeitet/geredet/getanzt) sowie meist auch die Ableitung von nomina agentis 
(Arbeiter/Redner/Tänzer); unmöglich sind hingegen attributiv gebrauchte Perfektpartizipien 
(* gearbeitete/geredete/getanzte Leute). Die Perfektbildung erfolgt mit haben (sie haben 
gearbeitet/geredet/getanzt).
Typische unakkusativische Verben sind sterben, verrosten, wachsen. Das unpersönliche Pas- 
siv ist hier mindestens zweifelhaft ( " hier wird gestorben/verrostet/gewachsen). Nomina agentis 
existieren nicht (* Sterber/Verroster/Wachser). Attributive Perfektpartizipien sind dagegen geläu- 
fig (gestorbene Leute; verrostete Dosen; gewachsene Bäume). Das Perfekt wird mit sein gebildet 
(sie sind gestorben/verrostet/gewachsen).
Kompliziert ist im Deutschen der Status von Lokations- und Bewegungsverben, die zwischen 
beiden Polen zu stehen scheinen, z.B. ' hier wird gesessen/gekommen; * Sitzer/Kommer; 
' gesessene/gekommene Leute; sie haben~sind gesessen, sie sind gekommen.
32 Mit dieser Modifikation erledigt sich die problematischste Ausnahme, die Reintges (1997: 228, 
Nr. 58) gegen seine Regel konstatieren muss. Vgl. noch folgende weitere Beispiele mit passiven 
Partizipien von wohl recht eindeutig unakkusativischen (nicht-agentiven) Verben: nn nw m wrd.t 
hr^s “das ist nicht etwas, wodurch man ermüdet” (Belege bei Vemus 1976) • ntr wc cnh.w hr 
ssm=f"Aet einzigartige Gott, unter dessen Leitung man lebt” (Rifeh 4, 56f. = Montet 1936: 151) • 
jr.t Hrw wsr.t jm “das Horusauge, durch das man stark ist/wird” (PT 1234 b).
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Es sieht also danach aus, dass der Gebrauch des Passivs der Adjektive sich mit dem der 
unakkusativischen intransitiven Verben deckt. Trotzdem sollte man beide Kategorien wohl 
nicht zu einer Wortart vereinigen, da unakkusativische intransitive Verben beispielsweise 
nicht die ftw-Substantivierung oder den Gebrauch als Adverb kennen. Es wäre vielleicht auch 
zu überdenken, ob man die ägyptischen sogenannten passiven Partizipien überhaupt in die 
Passivkategorie einbegreifen sollte.
24 Resumee: Adjektiv und Adjektivverb
Es zeigt sich, dass alle mittelägyptischen Lexeme, die sich begründet als Adjektiv klassifizie- 
ren lassen, auch eine große Zahl an Verbalformen bilden. Man könnte dies so beschreiben, 
dass ncben jedem Adjektiv cin homonymes Adjektivverb existiert. Der Sachverhalt lässt 
sich aber auch beschreiben, indem wir jeweils nur ein einziges adjektivisches Lexem anset- 
zen, dem wir auch die Möglichkeit dcr Bildung von Vcrbalformen zugestehen. Diesen Ansatz 
sehe ich durch die Tatsache bekräftigt, dass Adjektive cben doch nicht alle Verbalformen bil- 
den, wie im vorangehendcn Abschnitt gezeigt. Der Begriff des “Adjektivverbs" ist demnach 
keine sinnvolle Kategorie. Man beschreibt besser das ägyptische Adjektiv als eine Wortart, 
deren Formeninventar und syntaktisches Verhalten sich mit dem des Verbs zu einem großen 
Teil überschneidet, aber nicht ganz deckt.
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